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TRIBUNALE DI BELLUNO

Il Telhunale gi Belluno, in funzione dl givdics del lavora, composta dal maglsleali;

dott. Umberto Glacomelli - Presidente
dott. Federico Montalto - Giudice ral.
dott. Marcelio Coppari . - Gludice

- viste il ricorso ex art. 869 lerdecles ¢.p.¢. depositato in data 26.8.2011; udienza
dl comparizione: 20.10.2011
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. Iutte fappresanlate e difese dagll av. li Andrea Coile e Laura Funtana de] Fom di

Beiluno elemvamenla domrcahale presso il loro studio silo m Belluno via Garibaldl

77. came da mandati in calce al ricorso 8x an. 700 ¢.p.c. datalo 20.07.2011

- RECLAMANT?

contro

ULSS 2 FELTRE, in parsona del legale rappresentante pro tempore dott.
Bortolo Simoni, rappresentata e difesa dall'avy. Bruno Brislol, elettivamente
domiciliata presso il di lui studio sito In Belluno, via Psaro 1, coma da mandato a
margine della comparsa di costituzione e risposia

- RECLAMATA
OGGETTO: rectamo ex art. 663 terdocies C.P.C. avverso Vordinanza del Tribunale
di Belluno, Sezione Lavoro, dalata 18.08.2011, emessa a segulto di ricorso ex art,
700 c.p.c. nel proc. n, 262/19 R.G., depositata e comunicala in data 19.08.2011,
- sentite le partl alfudienza camerale del 20,10.2011. scicgliendo la riserva ivi
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assunta
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1. Le odierne reclamanti preponevana, con ricorso deposilato in data 21.7.2011,
domanda ex art. 700 ¢.p.c, at Tribunale di Belluno, Sezipne Lavoro, chiedando la
sospensione efo l'annullamenio del provvedimenti = adotali, nel loro confronii.
dallU.L.8.5. 2 di Felire - dl “revoca delf'aftuale rapporte di lavera a parl lime",
nall'eserclzio della “fagofla prevista dall'art, 15 delia legge 04.11.2010 . 183 ed In
applicazione del FProtocollo regionale del 22.02.20711" (1. receemanda datata
19.05.2011, Prot. n. 11504/13,4/P, inerente il rapporio dl lavoro a part time a tempo

indeterminato In essere con Gaantidniissseninnienisiimninnim"——"
Alieenenininnifagie ‘con conseguente trasformazione dello stesso, con

dacorrenza 01.10.2011, In un rapporio a tempo parziale a tempe determinato della
durata di anni fre...%, fissazione di un temtine di gg. 90 per la sottoscriziona di un
nuoveo conlyatto, ed avvertimanto che, in difetto di acceltazione, i contratio in atto i
sarebbe {rasforrnato in contralto part time a lempo delerminalo con scadenza
31.05.2012; 2, raccomanda datata 19.05.2011, Prot. n. 115081011 4/P, Inerente 11
tapporto di lavoro a part time a téempo Indeterminato in essere con le cagiiine
dinmniines s RS ¢ conseguente
irasfermazione dello stesso, con decerrenza §1.10.2041, in un rapporto a tempo
parziale a tempo da!erminalo della durala gt annt ire...”, fissazione di un termine di
gg. 90 pet la sotloscrizione di un nuove contratto ed avvertimento che, In difelta gi
acceltazione, il contratio in atto si sarebbe vasformate in contratlo part fime a
tempo determinale ¢on scadenza 31.05.2012; 3. raccomanda datata 19.05.201%,
Prot. n. 11506/1.4/P, Inerente il rapporto di lavoro a part fime a tempo
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aissauiliasite ‘con conseguente trasformazions con decorrenza 01.06.2012
... In tempo pleno, oppure it un rappore di lavoro a tempo parziale a tempo
determinate non superforg ad annl tes” s avvertimento che delia lrasformazions in
regime a tempo piano eppure In rapporio di lavors a tempo parziate o determinate
sarebbe stata delerminala in relazione alla posizione ricoperia da clascuna
dipendente In apposita gradualoria unica; 4. raccomanda datata 19.05.2011, Prot.
n. 11R07NIL4/P, ingrente 1l rapporic di lavora a part time a tempo indeterminato in

essero con nmmbittmittthbioiivhiatinmst oS S ———




ol con avverlimento che *I'atuale rapporte di lavero potrd ... esssre
lrasformato, can decorrenza (1.06.2012, in un rapporto a tempo parziate a tempo
determinale di durats non supaerore ad annl tre, con o senza modifiche
nellimpegne orare 8 della sua articolazione oppure In un rapporto di lavoro a
tempo pieng” ed uiteriore specificazions che detta trasformazione in regime a
lempo plenn o in rapporto di lavorg a tempo parzizle e determinato sarebbe dipesa
dalla posizione ricoperta dalle dipendenti in una apposiia graduatoria unica),
deducendo: a) la contrarietd dell'art, 16 L, 183/2010 alla normativa comunitaria
{Diraltiva UE 87/81 del 15.12.1997 recante disposiziont gl particolare favore nei
confronti def favoro panl. time, recepita can D.Lga. n. 61/2000), 1a guale prevede un
favara particolare nei contronti del Javoro part time, cha non pubd essere frusirato da
una nofma nazionale la quale conferisca allAmminisirazions, come ne! caso di
specia, una discrezlonalitd ampia e svincolaia dal consenso della conlroparte
contrattuale, nella revoca dei part time medasimi; b} lg contrarietd dei
provvedimenti impugnati al pringipt di buona fede e di correltezza richtamati dalfe
stesso art. 16 L. 183/2010, in quanto: [} 'afticole 16 L. 18372010 ha prevista che, in
sede di prima applicazions della nuova discipiina relativa al parl-time nel pubblico
iImplego introdotia dal decrstodegge 112/2008, le pubbliche emminislrazioni
potessero soliopotre a nuova valutazione | provvedimenti di trasformazione del
rapporto di lavoro da tempo pieno a tempo parziale gia adoftali prima dell'entrata in
vigore dsl menzionato decreto (ossia, quelli adottatl prima dell'entrata In vigore del
D.L. 112/2008, in forza ¢i un meccanismo pressoché automatico — enfro I soglie
parcentuali astrattaments determinate dalla contrattazione collettiva — ossla senza
possibilitd di conlemperare le esigenze dei dipendenti richiedentt con quelle
concrele di clascun singelo servizio; Il la trasformazionse del rapporio di lavoro da
lempo pleno a tempo parziale awebbe poluto avvenira non I maniera
indlseriminata, ma sulla base di congrua molivazione correlata a precise eslgenze
dl servizio. ossia guelle specifiche eslgenze ora considerabill & tutslabili in forza del
O.L. 112/2008; 1) detta nuova disciplina, richiamanle le "esigenze di servizio” a
presupposto della revoca dei rapparti part time, non avrebbs giammai polule
glustificare tutele di interesst “appartenenti a terzl estranel af rapporto contratiuale
onginario, come nel caso della revoca finalizzala afla riassegnazione™; in
particolare, nel caso di specis, I'Amministrazione, pur richiamando generiche
esigenze assistenziali 8 di servizio {indicate con rinvig alle "rigorose limitaziont sulle
assunzioni®), ha poi previsto “la riassegnazione de! part time revocato (vero scopo
del provvedimento), fradendo fe finalita da lei stessa dichiarate”, essendo chlaro ~
secondo parte ricorrenta in cautelare - che, “se si loglie I part time a Tizia per
assegnarle a Caio, nuila cambia In termini di arganico dispenibile e di servizie rese”
e che, 58 'UL.SS avesse davverp intesg "soddisfare le aspottative di una maggior
platea di aspiranti®, avrefbe poluto limitarsi alta previsione di "criter] di rotaziona
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per i part time di nuova concessione, senza fare tabula rasa di Wit | diriti guesili®
(... & evigente che, se la legge avesse voluto concedere 1ale potere non gia per far
fronte ad eventuali, contingenti, esigenze di servizio nen allrimenti superabill, ma
per stabilire criter! di revoca, rotazione o riassegnazione fra diversi aspiranti, non
aviebbe configurato la revisione In terminl di facoltd, ma di obbligo, perché e
asigenze di eventuall aspiranti ricorrono sempre, nen In via eventuzale, e non si
asaursceno certo nell'arco di un semasire™ pag. 11 Ricorso); iV} infine, il richiamo
gl parametro della “correftezza e buong fede” non avrebbe glammal potuto
cansentire aperiure a forms di lulela di interessi inerenti soggett! estranei al regime
part time in atto, di talché, nello specifico, al fin delfadozione del provvediment! di
revoca de guibus, lAmministraziona “avrebbe dovuto .. .valulare senaments le reali
e pecullarl esigenze di servizio esistenti In ogni singolo reparla dell'azienda
ospedaliera (ad esempio revocando | parl lime esclusivamenta nel repartl
Inerassati da defezioni, vudi ger pensionamenti ¢ trasfedmenti, di personale)’,
guindi “avrebbe dovulo anche considerare altentaments ¢ Senza pregivgdizl la
situazione professionate @ familiare venutas! a creare nelle condizioni di vita di ogni
singola lavoralrice, assegnando a tale aspetto della guestione importanza e dignita
analoga a quella riguardante le sapra citate esigenze di servizio® {pag. 12 Ricorsa);
c) 1a contracieta del pravvedimentl alla Circolare emanata datla Presidenza del
Constglio del Ministd, Dipartimento della Funzione Pubblica, Ufficlo Perscnale e
Pubbliche Amminisirazionl, Servizip Trattamento del Personale, 30-6-2011, n.
9/2041, la quals, preso atto delle “varle sognalazioni di situazioni di conienzieso
conngsse ail'applicazione deila norma contenuie nellart. 16 defla L. n. 183/2010°,
ha espressamente cchiamato “l'eccezianalita della previsione® inerente la revoca
dei contratti part fime, ribadendo che “/a gravosita dal potere accordato dalla legge
richisde codaments una parlicolere atlenziong nel momente del suo esercizic”, e
che, “affinché Famministrazlons possa complere una valulazione ponderats, o
comgorta, innangl tulto, un conlraddittorio con il dipendente Inferessato, dal guale
emerga linleresse deflo slesso;, losservanza df tali principi richiede che
famministrazions, prima di operare la lrasformazione del rapporlo, debba tener
conle non solo delfa siluazione che era In origine alla basea della trasformazions,
ma anche delia situaziona che si ¢ nel frallempo consolidata In capo al lavoratore;
nefl'operare la ravoca, inoltre, pur non ricorrendo situaziont perticotari oggetto di
specifica lutels, Iinleresse del dipendents al mantenimento del rapporto part time
va lenulo in considerazione anche verificando la fallibilits di soluzioni alternative
alla revaca dello slesso, ed esemplo, valutando fa possibiiita di sposfamento dei
tipendenti Ira servizi in modo da soddisfare il fabbisogno del'amminisirazione con
le esigenze degli inferassali: nel caso di specie, secondo parte ricorrente, 'ULSS
2 Feltre sl sarebbe limitata a Indiscriminatamente revocare tulll i rapporti di lavoro
part time stipulati con le dipendentl anteriormente al 25.06.2008, ossia "senza



effeliuare alcuna reale valulazione delle esiganze di servizio dei reparti In cui
quesle erana Implegate ... $6n24a anallzzare In alcun modo e esiganze & I'equilibrio
familiare raggiunto da ognl singola lavorairice, senza considerare alcuna
alternaliva percorribile rispetto alla revoca def rapporto di lavero In assere” {pag. 13
Ricorso); d) quanto al pericufum in mora: 1) che, avendo Ammislstrazione
assegnalo ad alcune dipendent! {quelle destinatarie delle raccomandate avenll
Prol. 11504/l1H.4/P e 11505/M.4/P} termine di 90 glornl dal ricevimente delle
raccomandale medasime per solloscrivers #l nuovo conlralto di lavorg della durata
di 3 annl (con avverimento che, in difeito, I'atwale rapporte di lavoro sarebbs
ferminato il 31.08.2012), “é ovvio the, nelte more di un giudizio ordinario, tale hrave
termine verrebbe a scadere con grave pregiudizic delle lavoratrici le quali sl
trovergbbero private della facola di usufruire, I caso di soccombenza, del
conlralto di durata lrdennale®; 11) che, anche prescindende dal termine ¢i 80 giorni,
e ricorrent! tulte {a, dunque, ancha quells destinatarie delle raccomandate aventi
Prot, 118508/1[L4/P e 141507/1.4/P) deveno al pit presio sapere se enbro il
01.06.2012 dovranno réperire un altro Javorg paragonabile a guelle ativale psr
impegno orario, reddila e profassionslitd, accedendo, sa del caso, a cancorsi
pubblici & quant'altro”, onde, *nefle more del gludizio ordinario, le lavoratri
Hsehierebbera di ritrovarsi a ridosse o, addiritura, di vedere scadere it fermine
deill’01.06,2012, senza avere aleuna cerezza ¢irea il loro rapporte di lavoro, senza
aver poluto partecipare ad eveniuali concorsi nel frallempo lenutisl (con evidente
perdita di chances), comendo, in definitiva, & pericolo di non riuscire a reperire un
altro lavoro idaneo alfequilibriv di vita familiars & professionale attualments
esisiente con grave ed irreparabile pregiudizio in tal sensa”.

51 costiluiva In giudizio caulelare I'U.L.B.8. 2 di Fellre, la quale, contestando ogni
conirasto tra la norma di legge richizmata dai provwedimenti di revoca & la
disciplina -comunitaria {anche mediante richfami & pfime pronunce di merito),
argomentava il pieno rispstto del paramelro di buona fede e corretterza, a tal
proposite richiamanda: a} informativa inviata da essa cenvenuta 2lle principali
Organizzazioni sindacali ed alle RSU in date 20,1.2011; b} i Verbali di
concerlazione intervenuta tra FULSS, le Organizzazioni sindacali e le RSU in date
18.5.2011 ¢ 30.6.2011, "sulla scona dei quall ed in applicazione dei crilerl i
espressi sono slate Invizle le lelfere contestate™; ¢) Ia Leflera aperta in data
30.6.2011 della CISL FP, “che splega | terminl del’accordo e ne caldeggia
I'accoglimente da parte deai lavoratori®; d) [a Defibsra di data 18.5.2011 delf' ULSS 2,
con allegali: 1) il plano azlendale & la mappatura dell'attuale distribuzione del
personale part flme e con Je proposte riorganizzative che valulano
dettagliatamente, dipartimento per diparimento, strutturz per struttura, le
qualifiche, le fipologie con le nole & le proposle, caso per easo, reparto per repario,
del camblament degll orarl™ {pagy. 4 & 5 della Camparsa di risposta); ) il nuovo
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Regolamento, *che praveds, In piena altuazione def principl di uniformitd ed
eguagiianza, i eriteri, lo articolazion] delle prestazioni lavorative, Ja presentazione
delle domande, la lrasformazione del rapporto, il rifiuto allo stesso e la disciplina
dei efileri di precedenze e priorita di accesso at part time; e-) la Relazione defi'ULSS
successiva a) deposilo del ricorse, “che ilusira nuovamente, ma con riferimento
solo al lavoratort ricorrant, le motivazioni e le valutazioni posie alla bass delle
letiere inviate e conlesiate” {pag. 6 Camparsa); fj {e ulteriori.lettare inviale alls
lavoratrici {individuate per clascun tigo di rapporto) con lavvertimento che, in caso
di mancala accetfazions della basformazigne da parte :delle dipendenti,
I'Arnminisirazione aviebbe wvalutato ,"‘se Jproceders "al Irasferimentc presso allra
t).0. compatibile con Particolazione oraria o modificands, con preavviso di almene
quatiro masi, Farticolazione dell'crario del rapporio c}r' lavorg", can partecipazione
delle lavoralrici “a graduatorie upiche approvale anche per la concessions df part
fime a {empo determinalo’, cld che comproverebbe la previsiona dl una "nuova
valutazione, caso per ¢aso, lavoratora per laveratore, se richiesta e §e necessaria,
per adeguare il pis possiblle alle esigeénze deg!i stessi il nuovo rapporto di lavore™
(pag. 6 Comparsa); ¢it premesso, sostenendo linsussistenza de! fumus e, data 1a
prevedibile brevitd dei tempi del giudizio ordinario, anche Finsussistenza dsl
pericujum, chledeva 1l rigetto della domanda cautelare. . §

Can ordinanza riservala In data 18.8.2011, deposilata in data 19.8.2011, |l
Triburale in composizions mencctaliea, in funzione di giudice del Javore, ritensndo
il fumus limfitatamente al “recesso dal contratio diJavoro a tempo indeterminate” ma
negando Ja sussistenza di un pedeufum data fa compatibitita de! termine tlennale
dal rapporto di lavore a tempo determinato “con | templ necessari alta definizlone
della ponlroversia < laveoro se instaurala con le forme del giudizio ordinarla®,
rigettava Il ricorso. ‘ L o

Con rticorso depositato “in- data * 26.8:2011, le ricorrenti <8 art. 700 cp.c.

proponevano reclamo avverso la; predelis ordinanza,: deducendo I'omessa
consideraziong, da parte del'giudice del priimo grado, dell'apparalo dei motivi
addolti a sostegno della domanda cautelare nonché reitérando, a sostegno del
reclamo, le argomentazioni gid esposte innanzi al primo giudice, concludenda nel
senso Jella revoca delfordinanza fmpugnata e della sospenslone/annuitamento del
provvedimenti emessi dall'ULSS convenuta. S B

Si coslitulva in gludizio la reclamata ULSS 2 di Faltre, la quale, deducendo |la
carenza di nuovi fatti efo decumenti in grado di sostenere la domanda avversaria,
si limilava a rihadire e nuovaments articolare "apparato di motivi gia sostenuti in
primo grade, chisdendo il rigetio del reclamo.

2. It reclamo & fondate, e pertanto trova accoglimento. ,

2.1. D¢eorre premetters che l'art. 16 della legge 18372010 (¢.4. “collegalo lavoro”)
consenie alle Amminislrazioni pubbliche, di cul allart. 1, comma 2 D.L.wvo



165/2001, enfro 180 gg. dalla dala di entrata in vigore della stessa legge, di
riesaminare i vecchi passaggt al parl time (owvero, quelli adottali allorcha ia
richlesta del lavoratore aveva consislenza gluridica di diritto soggeltivo, secondo I
regima previgente al D.L. 112/2008) ed eventualmente rilirarli alta luce della nuove
regole che tengono conto delle esigenze di efficienza & funzionalita dei pubbllic]
uffici {sotto tale profito, Je Amministrazioni possono chiedere non sola il ritorno al
rapporto a lempo pieno, bensi anche una diversa modulazione quantitaliva e
qualitativa dell'orado ridotto di favoro, ad esempic un mero aumento delle ore di
lavoro a tempo parziale efo una differente collocazione oraria, cid alla luge della
laitera della norma, che st esprime in termini di “nuova’, e dunque anche di
*diversa” *valutazions del provvedimenti ¢l concessione della trasformazione del
tapporte di lavoro da tempo piena a tempo parziale’, cid che esclude — secondo
autorevale Dotlring = che la previslone da qua st riferisca al solo automatleo riterno
2l tampo pieno),

Come da pll parli evidenziato ¢id in sede dl primo approcclo ermeneulico, ta
notma in esame, se interpretata nel sengo di una nuova propesta contrattuale di
favoro a tempo pieno, sconterebbe 1l vincolo rormativo presente nella disclplina
generale delle trasformazioni dei rapporti & lempo parziale in rapporil a tempo
pieno, di cul allarl. 5, co. 1 DL.vo 61/2000 (2 norma dei quale 1l rifiuto del
Javoratore di modificare il praprio rapporto di lavoro “non costituisce giustificato
motive di llcenziamento™) — applicabile anche al lavoro pubblico per effelte dell'art.
10 D.L.vo 81/2000 — cld che potrebbe determinare una sostanziale inefficacia
operativa del nuove regime, di talche la lettura pid corretta della disposizione de
qua & quelia della configurazione di un diritte, riconesciulo in capo 8l datore di
lavero, di “ripensamento” a posteriorf della gld concessa trasformazione, ossia di
una facoltd di unilateralmenie recedece dalla riduzions deft'arario di lavorg sulla
hase di una "nuova valutazione® (come, in efietll, la norms statulsce) det vecchl
provvadimenti di concesslons della rasfermazione del rapporto di lavoro da lempo
pleno a tempo parziale legittimamente adottati al sensi deffa disciplina previgente.
Jna tale impostazione Interpretativa, per quanto correlta e condivisibile, lascla
nondimena spazio ad applicazioni Indiscriminate ed assolulamente discrezionall,
pericolo inverp avvertite dallo stesso legislators, il quale, ben lungl dal limitars a
semplicernente rinviare alle regole ¢l valutazione inirodofte dall’art. 73 D.L.
112/2008, sk & preoccupalo di agglungere I'ulteriore vincolo del “rispetio def principi
di correitezza o buona feda™, che, non fungendo da mera clauscla generale posla a
presidio dal buon funzionamento del rapporto dl lavoro (come tale, pacillcamente
riterwita opetativa anche rel casi di silenzio della leage, ad essmpio anche in
refazione zlla pravisicne di cui al richiamato art. 73 DL, 1122008, ip materia dl
cancessione el rapporto di lavore part time), appare operare quale specifico limite
a gaianzia e supporle dellz ragionevolezza di un inlervento comunque




retroattivements operative s modificative in peius dei diriit] acquisiti del lavoratore
(nen sfugoa, a! riguardo, la corposa giurisprudenza costituzionale in tema di
legittimita di modifiche normative, specle in materia pensionistica, retroatlive in
peius, la quale ha sempre fissato proprio nel parametro della ragionevolezza —
misurala secondo | melro della buona fade aggettiva e, dunqus, delia carrettezza —
il presupposto di legitimitd della norma peggiorativa: si vedano Corte Cost.
349/1888; Corte Cost. 211/1997; Corte Cost, 416/1999; Certe Cost. 2882011,
circa modifiche inerenti ad un concorso pubblico in via di espletamento},

In tale sfondo va dunque ricostruito T'obbligo di molivazione previsio in capo
allAmministrazione dalla norma in esame: su! punto, appare fondato ritenere che,
$¢ da un lalo Ja “nuova valutaziona™ ex an. 16 L. 183/2010 deve compiers! sulla
scorta delle stesse regole che legitfimanc i rifute del part time secondo Iz
disciplina di cul al richlamato arl. 73 O.L, 1122008 (8 # caso di rilevare come la
P.A. possa negare |l passaggio al part time in Wil i casi, anche non gravi, di
tensioni organizzative e di pregiudiz alla funzionalita del setvizio, come si evince
dal comma 1, fett. b} e lell. ¢) del D.L. 112/2008, modificative del secondo periodo
del comma 68 dell'art. 1 L. 662/1996), dall'slira 1alo daito cifiuto debba cemungue
essere molivalo da congrue ragioni di carsttere organizzativo: in allel termin,
FAmminisiraziona & lenula, In forza della cltala disposizione, ad espressaments
valutare 'eventuale pregludizio organlzzativo derivante dalla trasfermazione in
cancrsto, ¢58ia “in relazions affe mansfoni ed alta posizione organizzativa ricopsria
dal dipendente” (arl. 1, ¢o, &8 L. 662/06 citato), d talché, ai predelt fini, non appara
sufficiente — secando auterevole Dolfrina - |l siferimenio a generiche esigenze efo
a difficcitd od inconvenienti di carattere organizzativo In sé agavolmente superabili
con steumentt alternativl, dovendosi fara indicazions di un maotivo di revoca preciso
ed effeitivo, da rendersi in motivazioni glustificate e congrue, come tali
concretamente apprezzabili dal givdice chlamato alla verifica del presuppost della
“nuova valutazione™ {51 veda, nel senso ora sostenulo, I'Ordinanza del Tribunale di
Bassano del Grappa di data 4.11.2011, deposilata 8.11.2011, che, respingando il
reclamo del Minislera della Giustizia avverso precedente ordlnanza del Tribunale
monocralico del medesimo Tribunale — la quale aveva sospeso lefficacia del
provvedimento con cwl § Diretlore generals del Diparfimento dell'organizzazione
qiudiziaria aveva disposto, in base all'arl. 16 L. 183/2010, ¢he una dipendente
cessasse dal rapporto di favore a ferapo parziale In essere, £on conseguente
ripristing del rapporto & tempo pleno — ha ergomentato praprio sull'assunto per cul
1a rinnovata valutazione ex art. 18 debba avvenire "nsl rispetle dol principt di
correttezza e buona fede e, dunque, anche adeguatamenle motivando in ordine
alle asigenze di funzionalita defl'ufficio richledente it sipristing def rapporto di favoro
a tempo pleno” la canferma ded provvedimento ¢i grimo grado); infine, quanio ora
sostenuto trova plena conferma nella Clrcolare del 30/6/2011 n, 9/2011, emanata




dalla Presidenza de! Consiglio dei Ministri, Diparlimento della Funzione Fubblica,
avenle a oggelio la “trasformazione del rapporto ¢ lavoro da tempo pieng a lempo
parziaie - presupposti - rivalulazions delfe situszioni ai lrasformazione gid avvenute
alla dala di enirata in vigore def di. 112 del 2008, converiita in I, 133 del 2008°
{indirizzata a tutte le Amministrazionl Pubbliche di cul alfart. 1, comma 2, del
D.L.vo 165/2001), al cud Par. 3 (In tema di *Prima attuazione disciplinata dall'art. 18
della L. 183 dsl 2010}, si leggs che, per la "nuove valufazione® di cul all'ar, 16 L.
18312019, devong valere gl stessi principl da seguirsi “in ordine agli inferessi da
considerara e alla gradualitd di tulela delie posizion qualora si lratti di decidere
sulle istanze d} rasformazions dei contraiti “full time™ in contratti a “part ime”, con
la precisazione che “f'esercizio della facolta & condizionato af rispeito del principl di
corrsilezza o buona fede”, da intendersi, secondo Iz Clrcclars, secondo
Fapplicazione data dalla Corie di Cassazione (I riferimento &, nel leslo della
Cirgolare, s Cass. sez. lavoro, n. 9768 del 2011), seconds cul *la decisions di
" concedere o negare la trasformazione del rapporto a part-time, in presenza di
criteri presiabiliti in sede of accordo collehiive, non é plit discrezionale, bensi
vincolata ai predelli criteri, af quall I dalore dof favoro deve conformersi nella
regolamentazione def singoli rapportl, facendo applicazione dei ¢riteri di corretiezza
e buona fede che dabhona isplrars 'esecuzione del confratto {ex arl, 1175 ¢ 1375
ccf. can la conseguenza che “finpsservanza dei criteri  preferenziall
confrattuaimente stabiliti legittima If dipendente che si rilenga fesa dalla condotta
datoriale ad aghe per Il fsarcimanto dal denno, anche in forma specifica, per
oftenere fa trasformazione el rapporio in part-time che gh fosse slata
inglustamente negata sulla base daf deserilll crileri, ofre ad eventuall voci di danno
collegats allo slesso illecita™, Infine, secondo la Circolare, data I'eccazionalita delta
grevisione della reveca, '‘Amministrazione deve compigre una *valtazione
ponderata”, con- conseguenle “contraddittorio con it dipsndente interessato, dal
quste emerga !inleresse dallo slesso”, cosl tenendo conto “non solo della
sitvazione che era in orfgine afla base della trasformazione, ma anche dellz
sftuazione che s @ nef frallempo gonsofidata in capo al lavoratorg™ 8 varificando fa
“faltibiite df soluzioni alternative alle revoca”, quali “la possibifité di sposlamedto
de! dipendsnli tra servizi in moda di soddisfare if fabbisogno dellamministrazions
con le osigenze deghf inferessati”.

in definiiva, la norma In commento, pur cancellando (salvi i casi eccezionali
previsti dalla legge) — In linea con fa riforma del 2008 — il diritto del lavoratore afla
trasformazionelconservazione del rapporie di favoro In aito, ossia sosfituendolo
con la previsione di un polere discrezionale delfAmministrazions, Impone
comunque c¢he Ja prevalanza delle ragloni del'efficienza organizzativa delia
pubblica amministrazione sulle ragioni dol dipendenie debba essers sorreita da
ragion| effeltive, le quali devono essere serlamente dedotte e valulate, nonché



rlcendotte ai contanuto, sia pur minine ma chiaro, di un obblige 9i motivazione il cui
adeguato adempimento sia in grade di consentire, anche alla luce degll Interassi e
delle esigenze espressi dal lavoratore, un controlle di legittimila del polere di
revoca concretamente esercitato, con la conseguenza, in caso dl profill di
Hlegittimita della revoca, di una tuteta risarcitoria anche [n forma specifica e, in casi
di pericole di pregiudizio, di tutela cautslare ex arl. 700 c.p.c..

2.2, Tutlo clo premesso, sl considera ora quanto espresso dalla P.A. in sede di
comunicaziona, alle cdierne reclamanti, della revoca del rapporti di tavore a part
lime in alto: a) le lettere ~di revoca” si aprono con un riferiments sla alla novila
inlrodolta dal'art, 16 L. 183/2010 circa | "provvedimentl ¢l concessione della
trasformazione def rapporto di tavoro dg tempo pleno a tempo parziale adotiati
prima della data di entrata in vigore del D.L. 112/2008 del 25.6.2008 convertilo In L.
133/2008", sia al "protocollo di intesa soltoscritle a lvelle regioaate in data
22122091 ed approvato con D.G.RV. de! 15/320117, con il quale "sono staté
concordali con fe QQ.85. del Comparto | contenut! delle linge di indirizzo regionali
per la UULL.S5. relative alla disciplina dei rapporti di lavore & tempo parziale”,
compresa “it principio della temporaneitd del rappodi di lavoro a tempe parzisle e
della articalazione orarla vertleale per i profili professionali inseriti rella turnistica
sulle 24 are®. b) compiuta detfa premsssa, lutte le leltere, secondo una modallta
uniforms ¢ “presiampata” — ossla non meglio specificata in alcuna del 52 ¢asi In
e8gsame — operand un unico riferimento al motivi della disposta raveca, indicato in
unia “valutazione effetluata dalla Direzione Aziendale per assicurare le inderogabili
esigenze assislenziali & di sewvizio, tenulo conto delle rigorose limitazion! sulle
assunzioni® e “sulla spesa del personale’; ¢) a tale passagglo motivazionale segue
lindicazione del (nuovo) regime giuridice disposto, cosl articolato: 1) per alcune
lavoratric| {delle odierne reclamanti). il rapporto di lavore part lime a lempo
indsterminate si trasforma in rapportedi Javoro a lempo parzizle e determinate con
decorrenza ¢all'1.10.2041 e per la durata di tre anni, con la prospettiva, in caso di
mancata acceltaziane da parte delle lavoratric, ¢ del tasferimento delle slesse
presse 2lira unlta aperaiiva compatibile col pant time {ma con mantenimento del
regime in atie sino a! 31.5.2012), o della rasformazione del rapporte di lavore da
pait lime Indelerminala a tempo determinato can scadenza al 31.5.2012, e ferma il
diritlo di ogni lavoratrice di “partecipare all'avviso per Ja formutazione di graduatorie
uniche spprovale anche per la concessione del part time a lempo determinato con
decorrenza 1.6.2012" I} per atire lavoralic! {defle odierne reclamantt), I rapporto
di favora part ime a tempo indeterminato si frasforma o In rapporio dl favore a
fenpo parziale e delerminalo con decorrenza dail'1.6.2012 e per [a durata di anni
tre, o In un rapperte di lavoro a tempo pieno: Faccesso all'una o all'alira seluzione
alternativa viene splegale in conseguenza della posizione ricoperta dalla
lavaratrice in 3eno ad una "apposita graduatoria unica formulala con i crilert pravisti
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dalla nosmativa vigente sul part time {art. 12 bis del dlgs. n. 61/2000 e Prolocollo
Regionale)', precisandosi, a propuosilo di detia graduatoria, che clascun lavoratore
aviebhe ticevuto “apposito avvise psr 8 formulazions di graduatorie uniche per
profilo professionale e struttura, per l'accesso e revoca del part time”, che a “detto
avviso® avrebbero potuto partecipare “dipendenti gla con rapporii di lavero a par
time (soggelte alla presente revislone) e quelll a tempo pienc asplranti alla
trasformazions”, che i classificall “ulliml ...nellz gradoatoda  sopraindicata®
avrebbero Iniziato If rapporto a tempe pieno a far data dall’1/6/2012, che, infine, il
passaggio 8l tempo pieno ¢ al part lime & lempo determinato sarebbe stati
comunicati “al terming del procedimenio sopralndicato”
Sulla base dei dati ora premessl, deve corretiamente rimarcarst la totale mancanza
di indicazion, nelle lettere ¢i comunicazione qui In esame, ¢irca la concrata ed
effetiiva tipologla e portata delle esigenze organizzative poste a base delle
decisioni di revoca dei ragporti pact ime: ¢ invere, |l richiamo testuale ad una
“yalutazione sffettuata dalla Direzione Aziendale per assicurars fe inderogabli
esigenze assistenzlali e di servizio, tenuto conto delle rigorose fimitazioni sulle
assunzioni e “sulla spesa del personale” si riduce ad una riformulazione
meccanica del presupposto notmative poste a base del polera di revoca, ossia a
un rinvio lelterate allampla e generica categoria delfla preclusiona organizzativa
coslituente |a raglone Impeditiva codificata del passaggio al {o del mantenimento
del) regime part tims (& appena |l caso di ribadire che, a mente dal vigente art. 1,
co. 58 L. 682/1996, come modificato dall'art. 73 D.L. 112/2008, 1a “lrastormazione
del rapporie di lavere da tempo pieno a tempo parziale pud essere coneessa
dalfamministrazione entro sessanta giorni dalla domanda, nella quale & indicata
levantuate aitivitd di lavore subordinato o aulonomo che |l dipendente Intende
gvolgere" ma che FPamminisirazione, “entre i predelto termine, nega la
trasformazione del rapporio nel casa in cui Faltivita Javorative i favore aulonoma ©
subordinaio comport! un conflitto di interesst con fa spacifica allivitd di servizio
svolla val dipendente ovvero, nef casc in cul la lrasformazione comgerti, in
refazione alfa mansioni @ alla posizione vrganizzaliva ricoperta dal dipendente,
pragiudizio alla funzionalita dell'amminisirazions stessa"), ora, & agevole |l rilfevo
che, se I'Amministrazione potesse legittimamente negare i pant lime (o 1l
mantenimenta del part time) motivando solo mediante richiame alla sussistenza di
generiche “ssigenze organizzative” (o “esigenze di servizio®, of similia), ossia
Emitandes! a riprodurre Ia lettera della norma (che, invace, individua it presupposto
del polere di diniege sulla scorta di una categoria generica da specificars! in
relazions alla siuszlone spacifica e concreta: non sfugga, ancora, l'esplicito
riferimento, nel testo della norma, al rapporto necessario tra “mansioni e posizione
crganizzativa ricoparta dal dipendente”, da un lato, e “pregiudizio alla funzionalita
delfamministrezions stessa” dallaltre), ne derlverebbe lillimitata possibilita di
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dinieghi sostanzialmente insindacahill ed aperti al pieno arbitrie dirigenziale, con
conseguents impossibiiila d'ogni forma di tuteta In favere del [avoratore loso,

Tate conclusione nen muta neppurs alla luce deli'accenno, operato nel brang
motivazionale in esame, alls “rigorose fmitaziond sulle assunzion e sulla sposa def
personale”, apparendo fondali, In proposito, | segusnil rifievi: a): trallasi, a ben
vedere, dl situazioni - Imputabili ad una consofidata poliica df "lagh” ai
finanziarnenti pubblici e di limitazioni al potere di spesa — oramal Ilnerenti
qualsivoglia comparlo pubblico {e, per cid slesse, non specifiche efo peculiar
delllAmministrazione sanitaria), la cui esplicitazions nen pud valere, alfevidenza,
quale splegaziene giustilicativa della revoca del regime part ime goduto dat singoli
dipendenti dell’lULSS 2 ¢i Felire; b)Y cid fermo, resta comungue un vuoto di
conoscenza circa Fincidenza del predeiti “tagli® sui seitori d) appartenenza dei
dipendenti interessatl, non risullande alcuna indicazione, peppure in atti o
documenti prodoiti nel presents giudizio, riferiblle alla prevedibile scopartura di
organico ed alla relazions tra scopertura preventivata e mansioni dai singoli
dipendenti interessatl dal polere di revoca ssercitalo dall’Amminisirazione datrice;
¢} di pi: non pud mancarsi di cogliere ur'inlima contraddittorietd in senc
all'esposiziong motiva, venendo da un lato richiamata la riduzione di organico a
givstificazione della “rivalutazions™ dei ragporti in questions, dall'aliro Iato prevista
Festensione della graduatoria del futuri part time anche a lavoratori attuaimente *a
tempo pieno” ma “aspiranti alla trasformazione®; a ben vedere, una siffalia opzione
organizzativa, olire a tradire la carsnza di serls esfgenza di servizio (le qual, se
esistenti, dovrebbere ragionevolmente indurre 2 escludere Ii part time, non a
renderlo accessibile ad altri seggsttl), appare vieppill smentire la serletd e solidita
di urrargomentazions giustificativa che punta sulla presente e/o fulura riduziene di
organico, non polendosi certo ritenere plausibile che la prospetiala scoperiura
passa rendersi compatibite con la rasformazione in part time di rapperti di lavoro a
tempo pieno: d} infine, deve evidenziarsi come it richiamo alle progressive carenze
delforganico delfameminisirazione dl appartenenza sia fatto senza aleun riferimento
tcmporals. non essendo invero indicata la data di verificazione dell'evento; orbene,
in proposito occorre rilevara che il polere conferito alle Amminisiraziont dall'art, 16
L. 183/2010, proprio in quanto eccezionale (Integrando una deroga al principio
consensuallstico e fortements incidente su situazionl in alto e consolidate) & stato
solioposto ad up preciso tenmine decadsnziale (in proposito, va ancora richlamala
la Circolare 9/2011 dellz Presidenza del Consiglia dei Minislri, nelfa parts in cui &
nmarcato che “f'esercizio defla facolta [della revoca def rapporli part time In atto) &
stalo defimitalo enitre un definito arco temporals™ e che, *dacorso questo fermins,
secondo il regime genarale, un‘eveniuele moditica del rapporto di lavoro richlede
comunque Faccordo delfe pant™), onde I'esercizio di detto potere in funzione di
un'esigenza meramente evenlusle e non cronologicamente  detlagliata  di
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scoperlura organica appare in chiaro conirasto con [a disposizione di lenge de quz,
oltre che in violazione del parametro di corretiezza e tuona fede.

2.3, Quanio sostenute non appare messo In  discussione dall'ulterlore
comunicazione operata dal'ULS5 convenuta -~ successivamente alla proposizione
dei ricorsi = avente ad cggstio una "Relazions sui Ricorrenti”, definita da parte
rectamala, in Comparsa di costituzione (pag. 9), lllustrativa delle *mefivazion] e
valutazioni poste a base delle lettere inviate e contestate”; a ben vedere, si trafta di
uno schema ricapitolativo delle “tonti* negoziall, precedenti e successive alle lellere
dl revoca, disciplinanti i “¢riteri per I8 nuove valutazioni dei rapporti a lempo
parziale™ vengono in particolare richiamati: a) il Verbate di concertazione siglato, in
data 16.5.2011 dalle Delegazionl def'ULSS 2, dalle OSS del comparlo & dai
Rappressntantl delle RSU; b) la Delibera del 19/5/2011 del Diretlore Generale
delfULSS 2. con allegati ¥ Piang Aziendsle ed il Regolamento; c) il Verbate di
conceriazione, a parzisle madifica del precedents, siglato, dai medesimi soggetll
soltoserittori del primo, in data %0.6.2011; orbene, a parte le noviia di cui al
sacondo Verbale di conceriazione ~ che in questa sede non & il caso di richiamare,
apparendo sufficiente far rinvio alto *Schema Riassuntivoe®, di cui all'Ultima pagina
di detta Relazione (doc. 11 di parte reclamata). che ben sintetizza le novita
concertate — cio che appare qul decigiva, ne! senso dell'evidente insussistenza di
serle e comprovate eslgenze organizzallve e di servizio, & il dato ¢he in nessuno
degli atti negoziali richlamati {né, del resto, nella Relazlone [n quanto tale) venga
aperata alcuna esplicitazlone di situazioni tali da imporre I8 revoca di rappertl
attuall a part time, avulo riguarde al numere di deRi rapporll ed alle specifiche
mansioni feoparte dal lavorator] interessati; valgano, in proposilo, i seguentl
argomenti; a} la Deliberazione n. 366/2011 def Dirsttore Generals ULSS 2 Fellre,
premetiendo richlami ad un Protocolto siglato a livello reglonale in dala 22/2/2011,
praveda: 1) l'adozions, da pare dellAzienda del S.5.R, di un “regalamento
ariendale disciplinante il rapporto di lavore a tempo parziale®, i quale “... dovra
disciplinare modalita € criteri ¢i prioritd pregrdinatt alla trasformazione del rapporto
di lavoro da temgo pleng @ tempo parziale, ovvero le modalith di costituzione defle
stasso™ (1) Fadozione, da pare daWWULSS 2, di “wn apposite plano aziendale”, il
quale doved disclplinare Individuars “le lipologie di attivita elo di arficolazione oraria
che sl prestanc ad essere ricoperie da personale part time”, redigers *la mappatura
delgrganizzaziona aziendale che evidenzl | posti ricopribili con personale a
rapporto di lavoro a tempo parziale™; 1) approva, nella parte disposiliva, sia la
proposta di regolamento che di plano aziendale, previo giudizio di approvazione del
“criteri che vengono consideratl per effetiuare le trasformazioni da tempo pieno a
tempo parziale ,.* (vedasl doc. 9 parte reclamata); b} il predetio Regolamento
contiene, nel rispeita della richiamata Delibsra dirigenziale, una dettagliala
disciniina del meccanismi di aceesso af regime part time, di modifica dello slasso,
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di priorita tra lavoralori. ecc. e, quanto allo specifico punto che qul rileva {arl. 10,
pag. 10 Regolamento: “Muova valulazione del rapportl df lavore a tempo parziale
atlivali in data precedente all'enirata 'in vigore dal d.I. 112/2008%), st limita: 1} in via
Introdutiiva, a compiere un rinvio al date normative di riferlmento (art. 16 citalo; art.
73 d.l 112/2008; 11} & face rinvio a) Piano Aziendale per lulto quanto da esso non
disciplinato: W) a preveders, quanto allindividuazione *del dipsndenti per I
passaggio da parttime a tempo‘pieno'. la formulazione dl “apposite graduatorie per
profila professionale™; IV) & prevedere che le Dlrezioni i Strufture Tecnico
Funzionall, cangiyntaments al Responsabll gella Unita Dperative, “esamineranng
analilicamente ed adeguatamente ls ‘situazioni dei part fims, in ordine ala
necessith di revoca o revisione, cbn fiferimanto al profilo professionale degli
interessatl. nonché alla specifica posizione rivestita ¢ funzions espletata da ciascun
dipendente nell'asselio organizzative™ ¢) il predetio Plano Aziendals, compluta la
disposta "mappalura dell'organizzazione aziendale” con puntuale indicazione del
personale part time distinto per qualifiche prefessionali & strutiura di appartensnza,
delinea delle “proposte” clrea it numero ‘U6 dipendenti a part'time massimo par
clascuna funzione (funzione di coordinamento: funzione di assistenza: funzioni
tecniche; funzioni amminisirative), dettaglialamente riportate in riquadsi differsnziali
per singolo dipartimenio; in ogni riduadro. viene falta indicazione dei part time
alvali ¢ di quell prapostl; orhene, sole nella colonna :Note' viene spese un
qualshe riferimento alle ragioni della proposta *irasformaziona™ tealtasi,
nondimeno, df dicilure generiche e ripelitive, soslanzialmento riconduciblii alia
formula “per garantire omegensitd rel tuenf: quanto alle proposie refative alle
singole "strutture’, il presupposto dells trasformaziont & indicala, ancera uaa velia,
con esprassion generiche del tipo *considerat | carichi di lavero e l'organizzazione
del servizio”, v "considerate le atluali prioftd”, o “per es:lgenze funzionali delle

' stesse struttura™. - A b . Sl S

2.4. Ora, la pur sintetica disamina degl atti diretiamente o indiretiaments richiamati
efo attuati nelle letters di reveca e neila relazione ad @558 successiva (doc. 11
parte reclamala) corrobora le seguenh conclusion}: a) difelta, & soslegno
dell'eseccizio del polere di revoca esergltato dalULSS reclamata, ogn! riferimento
a specifiche, concrete ad alluall eslgenze organizzalive e Hf servizio, essendy le
giustificazlon! addolie - sia nelle'lenere di revoca (per le ragioni sopra esposte, sub
22) che nella refazione successiva (per le ragiont sopra osposte, sub 2.3) -
sempre e comungile enuclegte in formule pigramente ripelitive del dettatg
normativo efo in diciture generiche mai dettagliate in relazione alle mansiont del
lavorateri Interessati e alla posizione organizzativa dagh stessi riceperta; b) difeha,
pir @ mante, in tult gl atli negoziall efo amministeaiivi precadentt 'esercizio del
polers di revoca (delibera del Direftore Generale ULSS: Regolamente; Piano
Attuative; Verball di concertazione), Ja puntuale ricostruzione df situazioni
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concretanti specifiche esigenze di servizio, cul possa, In questa sede, fars! rinvio al
fine di riteners, sia pure sulla scorta di emergenze istruttorle e ron di dali enucleati
nella parte motiva degli atti di revoca, giustificati e dungue lagiitimi | provvedimenti
di revoca; ¢} pitt in generale, | predetti provvediment], ben lungi dal discenders da
specifiche ed atlvali esigenze crganizzative e funzionali, e, dunque, dat configurarsi
quale esercizio di un potere cccozionale siccome concepilo in deroga 2l principio
consensuslistico, appaiono ingerirst in una pid ampia ed articolata disciplina {in
linea, dsl resto, con gl indirizzi "universall” tracciatl dal Frolucolle Reglonals
222/2011), dei rappori di lavoro A tempo parziale del dipendenti ULSS
(colnvolgente | molteplict aspettl dslia deflniziona dei conlinganti di personale a
tempo parziale, della articelazione del rapperli 2 tempo parzials, delle modalita e
dei tempi di presentazions, dell'esame, acceglimento e riflute delle domande, della
individuazionae del criteri di precedenza e priorita, del traltamento economico dal
‘lavoratori part tme, ecc.), onde Il poters ex art, 16 L. 183/2010 appare prima facie
esercitato ben olire | timili tracciati dalla norma, essenda lo stesso riferilo alla quasi
totalitd del dipendent] attualmente in reglme di part time olfre che finalizzato at
ridefto, pill universale disegno di riassetto della discipling refaliva ai dipendenti
ULSS; d} né le leitere di revoca impugnate, né alti efe comunicazionl successivi
appaiono preceduti da una consultazions del singelo dipendents interessate, non
potendosi ritenere surrogabile delto passaggio da consultazionf e concertazion! con
le 00,58, rappresentative, Ja2 revoca dovendo essere atluate mediante disamina
ed attenta considerazione delle singcle e peculiari sltuazionl ed esiganze dei
dipendantt,
Sulta base dei premesst motivl, va dunque senz'altro ritenuio Il fumus boni iris, cld
che intagra il primo presupposto di accoglimento delia domarnda cautelzre.
2.6, 5i ritiene, infine, provalo I'ulterlore requisito del perfculum in mora, in ragione
dellimminenza della- data di mutamente del regime e della possibite definitiva
perdita del part ime nella prospetiiva dell'1.6.2012, lenuto conta dei tempi di un
gludizio ordinario avente ad  oggelto laccenamento dell'ilegittimitd  del
provvadimenti impugnati.
2.6. Per wito guanto sopra rilenuto, Il reclamo merita accoglimenta, con
conseguente slatuizione di sospensione deflafficacla del provvedimsnti, sopra uili
fichiamat], oggette dell'lmpugnazione ex arf, 700 ¢.p.c., con i quall F'ULSS 2
teclamala ba disposto la revoca dei ragporti di lavero part time al sensi dell'art, 18
L. 18372010,
3. Le spese del giudizio seguono la soccambenza, ¢on riguardo ad enlrambi i gradi
del giudizic caulelare, e pertanto saranno rimborsate da parle reclamata a parle
reclamante, secondo gl importi di cui al dispasitivo,

P. Q. M
)l Tribunale di Belleno in composizions collegiale, quale gludice det lavoro adite in
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seda ¢i reclamo, cosi provvede:  JE N

accoglie il reclamg & par l‘éffelto. revocata 'ordinanza del Tribunale di

1.
Belluno, Sezione Lavoro, datata 18.8.2011, emessa a seguito di ricorso sx
art, 700 ¢.p.c. nel prot. n. 26211 R.G., depositata e comunicats in dala
19.08.201 1, sospende |'efficacla dei provvediment] di revoca del rappanti di
lavaro part ime iutli sopra indicali sub 1 e costituanti oggetto dal ricorse ex
arl. 700 ¢.p.c.; Y L} T 1
2. condanna parte reciamata alla rifusione delle spese processuali In favore
di parte reclamante, complessivaments liquidate, con riguardo ad entrambi
i gradi del giudizlo, € 4.700,00, di cui € 2.000,00° per onorario, oltre
accessori dl legge. [ .2 - '
8i carnunichi. . K - &
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